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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

In temeiul dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, v comunicam, aldturat, In
copie, Decizia nr.612 din 3 octombrie 2017 prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire: la sintagma ,,In termen
de doud zile” cuprinsd 1n art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2000, la art.6 alin.(5) fraza a
doua, precum si la art.6 alin.(7) din Legea nr.3/2000] si cele ale articolului unic
pct.3 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind

organizarea si desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2430A/2017

DECIZIA nr.612
din 3 octombrie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea

referendumului
Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciétor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent
I. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarca Legii nr.3/2000 privind
organizarea si desfagurarea referendumului, obiectie formulati de 25 de senatori
apartindnd Partidului National Liberal si de 13 senatori apartindnd Uniunii Salvati
Roménia.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost fnregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.9689 din 13 septembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr.2430A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorili acesteia
formuleazd, mai intdi, critici de constitutionalitate extrinsecd, prin raportare la
prevederile art.61 alin.(2) din Constitutie, care consacra principiul bicameralismului,

motivat de faptul c, In cadrul dezbaterii legii in Camera Deputatilor, in calitate de



Camera decizionald, au fost adoptate mai multe amendamente care modificd in mod
esential forma votatd de Senat, ca prima Camera sesizata.

4. Astfel, se aratd ci prevederile art.6 alin.(1) din lege, care stabilea, In
redactarea adoptatd de Senat, ¢ , Initiativa §i procedura revizuirii Constitufiei sunt
supuse dispozitiilor previzute la art.150 si 151 din Constitutia Romdniei,
republicatd, si prezentei legi”, au fost modificate substantial fata de forma dezbatutd
si supusd votului in Senat, din textul mentionat fiind eliminatd trimiterea la temeiul
constitutional care std la baza initiativei si procedurii revizuirii Constitutiei, respectiv
art.73 alin.(1) si (2) din Constitutie, si fiind mentinutd doar referirea la art.}50 si
art. 151 din Constitutie.

5. Autorii sesizdrii sustin, de asemenea, cd tot o modificare de substanta s-
a realizat in urma dezbaterilor din Camera Deputatilor in ce priveste art.6 alin.(3) din
lege, prin introducerea In sarcina Parlamentului a obligatiei de a trimite Curtii
Constitutionale proiectul de revizuire a Constitutiei In termen de doud zile de la
adoptarea sa de cétre Parlament, obligatie si termen care nu se regésesc in forma
adoptatd de Senat. Autorii sesizarii se referd si la art.6 alin.(4) din lege, care nu exista
in forma dezbatutd si supusd votului In Senat, potrivit cdruia, dacd Curtea
Constitutionald constatd ca initiativa legislativd de revizuire nu depédseste limitele
revizuirii, proiectul de lege se publicd in aceeasi zi cu aparitia deciziei Curlil
Constitutionale In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1. Se sustine cd modificarile
aduse de Camera Deputatilor continutului juridic al celor doud alineate, respectiv
alin.(3) si (4) ale art.6, vizeazad o serie de reguli care sunt de naturd sd afecteze
exercitarea competentei in materia referendumului de cétre Curtea Constitutionala,
care nu au fost avute In vedere de prima Camera sesizata si nici de initiator.

6. De asemenea, in forma legii adoptatd de cétre Camera Deputatilor, prin
art. unic pct.3, s-a abrogat art.15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2000, care prevedea ci,

in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei, obiectul acestuia si data la



care va avea loc se stabilesc prin lege. Aceastd norméd de abrogare, care nu a fost
dezbdtutd si votatd de Senat, genereazd o modificare esentiala in procesul de
organizare s1 desfisurare a referendumului pentru revizuirea Constitutiel.
Competenta Parlamentului de a stabili prin lege data referendumului privind
revizuirea Constitutiei este un drept exclusiv al Parlamentului care Isi are suportul in
dispozitiile constitutionale ale art.2 alin.(l) din Constitutie, potrivit cérora
suveranitatea nationald apartine poporului roméan, care o exercitd prin organele sale
reprezentative, precum si prin referendum, gi in cele ale art. 61 si art. 62 alin. (1) din
Constitutie, conform cérora Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.

7. In motivarea criticii  privitoare la  Incalcarea  principiului
bicameralismului, se invocd si modificarea de cétre Camera Deputatilor a titlului
propunerii legislative, care a fost schimbat astfel Tncét s& nu se mai refere doar la
modificarea art.6 al Legii nr.3/2000, asa cum fusese intentia initiatorilor, ci la
ansamblul legii privind organizarea si desfésurarea referendumului.

8. Autorii sesizirii apreciazd cd toate aceste modificari au un impact
semnificativ asupra continutului actului normativ, intrucdt se elimind temeiuri
constitutionale care stau la baza initiativel si procedurii revizuirli Constitutiei, se
stabilesc atributii noi in sarcina Parlamentului, se elimind competente constitutional
reglementate pentru forul legislativ si se stabilesc termene si reguli care sunt de
naturd si afecteze exercitarea de cétre Curtea Constitutionald a competentei in
materia referendumului. Se afirma cd modificérile aduse de catre Camera Deputatilor
fatd de forma legii adoptate initial de Senat sunt de naturd a imprima deosebiri
majore de continut juridic, precum si o configuratie deosebitd, semnificativ diferita
fatd de cea a proiectului de lege In forma adoptatd de Senat. Finalitatea urmaritd de
initiatori, asa cum a fost respectatd de prima Camerd sesizatd, a fost si modifice

exclusiv art.6 din Legea nr.3/2000. Or, in Camera decizionald, propunerea legislativa



a fost modificatd substantial, ceea ce a condus la o configuratie diferitd fatd de textul
adoptat de Senat gi de finalitatea urmdéritd de initiatorl.

9. In motivarea sesizirii se mai aratd cd principiul bicameralismului
presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cét
si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la continutul legilor
supuse adoptdrii; prin urmare, lipsirea Senatului, In calitate de Camera de reflectie,
de competenta de a dezbate si vota norme juridice fundamentale in procedura
revizuirii Constitutiei si organizarii si desfasurdrii referendumului national, precum
si inlaturarea posibilitatii acestuia de a contribui la procesul de elaborare a legilor
echivaleazi cu o limitare a rolului s3u constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, la elaborarea si
adoptarea legilor.

10.  Autorii sesizarii formuleazi si critici de neconstitutionalitate intrinseca.
In acest sens, aratd cd, desi legea criticatd are ca domeniu de reglementare norme
juridice referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului, prin forma
adoptatd de citre Parlament au fost reglementate si aspecte care se referd la
procedura parlamentard privind revizuirea Constitutiei, ceea ce contravine art.64
alin.(1) din Constitutie, potrivit cdrora organizarea si functionarea fiecirei Camere se
stabilesc prin regulament propriu.

11.  Referitor la teza intai a alin.(3) al art.6 din lege, care prevede cé legea de
revizuire a Constitutiei, adoptatd de citre fiecare Camerad a Parlamentului sau de
citre Camerele reunite in caz de divergentd, se trimite In termen de doud zile Curtii
Constitutionale, autorii sesizérii aratd ci, potrivit art.146 lit.a) teza a doua din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei, iar conform art.146 lit.l), indeplineste si alte atributii prevazute de legea
sa organicd. Competentele acesteia n materia revizuirii Constitutiei au fost detaliate

in art.23 alin.(1) din Legea nr.47/1992, care prevede expres faptul ca, ,,in termen de



5 zile de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionald se
pronuntd, din oficiu, asupra acesteia, prevederile art. 20 si 21 aplicdndu-se in mod
corespunzditor”. Coroborand dispozitiile celor doud texte constitutionale, rezultd ca
atributiile Curtii Constitutionale si elementele procedurale care sunt necesare pentru
realizarea efectivd a respectivelor atributii sunt precizate si detaliate in legea
organicd a Curtii Constitutionale si nu in cadrul unei legi al cérei obiect vizeaza
exclusiv organizarea si desfasurarea tuturor tipurilor de referendumuri care pot {i
organizate, la nivel central sau local, in Roménia. Prin stabilirea unor norme care
afecteazd atributiile Curtii Constitutionale intr-un alt act normativ decat legea
organicd de organizare si functionare a instantei de contencios constitutional se
incalca prevederile art.146 lit.a) si 1) din Constitutie. In acelasi sens, se arati ci art.6
alin.(3) din legea in forma adoptatd de Camera Deputatilor Incalcd si dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie ca urmare a nesocotirii de cétre Parlament a prevederilor
art.14 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, conform cirora reglementérile de acelasi nivel
si avind acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ, iar un act
normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in mésura in
care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.

12.  Autorii obiectiel sus{in cd legea criticatd contine norme care sunt de
naturd sa afecteze atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta in termen de cinci
zile de la adoptare asupra legii de revizuire a Constitutiel. Sub acest aspect, arati ci
art. unic pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.6 alin.(3) teza intéi din Legea
nr.3/2000, stabileste Tn sarcina Parlamentului obligatia de a transmite Curtii
Constitutionale legea de revizuire intr-un termen de doud zile de la adoptare,
generdnd neclaritate cu privire la termenul in care aceasta este chematd si se
pronunte asupra legii de revizuire, avand in vedere ci art.23 alin.(1) din Legea

nr.47/1992 stabileste expres cé in termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire,



Curtea Constitutionald se pronuntd, din oficiu, asupra acesteia. Instituirea unui
termen de doud zile de la adoptarea legii de revizuire in care Parlamentul poate si
trimitd respectiva lege Curtii Constitutionale pentru ca aceasta sa verifice dacd au
fost Inclcate limitele revizuirii nu are nicio justificare in conditiile In care nu este
reglementatd la nivel constitutional obiectia de neconstitutionalitate pentru legile de
revizuire a Constitutiei adoptate de Parlament si nici procedura promulgarii acestora
de cétre Presedintele Romaéniel.

13.  Autorii sesizirii mai precizeazd cid dispozitiile art.] pct.2 din legea
criticatd, cu referire la art.6 alin.(4) din Legea nr.3/2000, care prevad cd, in cazul in
care Curtea Constitutionald constata ci initiativa legislativd de revizuire nu depéseste
limitele revizuirii, legea de revizuire se publicd in aceeasi zi cu decizia Curtil In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nu sunt corelate cu prevederile art.156 teza
intai din Constitutie, care previd ca legea de revizuire se publicd in termen de 5 zile
de la data adoptirii. Legiuitorul constituant a stabilit un termen clar si maximal
pentru publicarea in Monitorul Oficial a legii de revizuire, in raport de data adoptarii.
Prin art.6 alin.(4) din legea criticatd se genereazd impredictibilitate in aplicarea
acesteia, Intrucét se stabileste un termen incert, desi determinabil in raport de data
publicérii deciziet Curtii Constitutionale.

14, In ce priveste art. unic pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.6
alin.(3) teza a doua si art.6 alin.(4) din Legea nr.3/2000, se aratd cé reglementeazé o
procedurd legislativa confuza, neclard si nepredictibild in situatia in care Curtea
Constitutionald constatd cd initiativa legislativd de revizuire depdseste limitele
revizuirii, stabilind cé o astfel de initiativé |, se considerd nefinalizatd si se transmite
Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluata". Confuzia intre continutul atributitlor
de verificare pe care le exercitd Curtea Constitutionald rezultd din reglementarea
diferentiatd a atributiilor constitutionale ale acesteila, pe de o parte, cu privire la

verificarea proiectului de lege sau a propunerii legislative de revizuire, anterior



sesizarii Parlamentului, conform art.19 din Legea nr.47/1992, pentru a se pronunta
asupra respectérii dispozitiilor constitutionale privind revizuirea, 1ar, pe de alta parte,
cu privire la controlul constitutionalitétii pe care 1l exercitd conform art.23 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, asupra legii de revizuire a Constitutiel adoptate de cétre
Parlament. Legea nr.47/1992 stabileste, prin art.23 alin.(2), procedura de urmat
atunci cand Curtea Constitutionald pronuntd o decizie prin care se constatd cad nu au
fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire, §i anume, legea de
revizuire se trimite Camerei Deputatilor si Senatului, In vederea reexamindrii legii de
revizuire a Constitutiei, pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale.
Autorii sesizini invocd cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.385
din 5 octombrie 2003, referitor la atributiile Curtii Constitutionale in procesul de
revizuire a Constitutiei. Se sustine cé dispozitiile criticate contravin art.1 alin.(5) din
Constitutie, prin lipsa de previzibilitate a actului normativ, care afecteazd in mod
indirect atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta din oficiu, In termen de cinci
zile de la adoptare, asupra legii de revizuire a Constitutiel si, totodatd, nesocotesc
prevederile constitutionale care reglementeazd termenul pentru publicarea in
Monitorul Oficial al Romaéniei a legii de revizuire a Constitutiei.

15. In ce priveste art. unic pet.2 din legea criticatd, cu referire la art.6
alin.(5) din Legea nr.3/2000, care prevede cd Guvernul stabileste prin hotarare data
referendumului si o aduce la cunostintd publica, de indatd, prin mijloace de
comunicare In mas#, autorii sesizdrii araté ca, prin art.15 alin.(1) din Legea nr.3/2000
in forma In prezent in vigoare, s-a reglementat diferentiat In functie de competentele
constitutionale alocate fiecarei autorititi in declansarea consultarii prin referendum.
Astfel, autorititile cu atributii in adoptarea unor acte care conduc la organizarea unui
referendum sunt si cele care stabilesc data si obiectul referendumului. in cazul
referendumului pentru revizuirea Constitutiei, Parlamentul stabileste prin lege

obiectul si data acestuia Intrucét doar forul legislativ este cel care poate adopta o lege



de revizuire a Constitutiei. In acest sens, face referire si la Decizia nr. 567 din 11
julie 2006, prin care Curtea a retinut ci prerogativa Presedintelui Roméniei si a
Parlamentului de a stabili obiectul si data referendumului isi are temeiul in
Constitutie, cele doud autoritati fiind organele reprezentative prin care poporul
roman exerciti suveranitatea nationald, iar Presedintele si Parlamentul au o
legitimitate electorald egald care rezultd din art.81 alin.(1) si art.61 si art.62 alin.(1)
din Constitutie. Transferind cétre Guvern prerogativa de a stabili prin hotéirare data
referendumului national pentru revizuirea Constitutiei, se goleste de continut
competenta constitutionald rezervatd Parlamentului si se incalcd atributia acestuia
recunoscutd prin art.151 alin.(1) si (3) din Constitutie, dar si principiul separatiei si
echilibrului puterilor In cadrul democratiei constitutionale.

16.  In argumentarea neconstitutionalititii legii criticate, se mai aratd ci, in
conformitate cu Codul de bune practici In materie de referendum, adoptat de
Consiliul pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16
decembrie 2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a Sesiune Plenard
(Venetia, 16-17 martie 2007), constituie reguli fundamentale in ce privegte
referendumul in special regulile care privesc componenta comisiilor electorale sau a
altui organism insarcinat cu organizarea referendumului, dreptul de vot si listele
electorale, validitatea In sens formal si material a textului supus referendumului,
efectele referendumului (sub rezerva regulilor de detaliu), participarea partizanilor si
adversarilor propunerii la emisiunile mass-media publice. Ca o garantie a respectérii
principiului stabilitdtii legislatiei In materie de referendum, Codul bunelor practici in
materie de referendum stabileste, in art.II alin.(2) pct.b), cd aspectele fundamentale
in materia dreptului referendar nu trebuie modificate cel putin un an inainte de
referendum. Or, modificdrile operate de legiuitor prin legea criticatd vizeazi un

aspect esential pentru organizarea si desfasurarea referendumului constitutional,



anume competenta Parlamentului de a stabili obiectul si data referendumului
national.

17. Se mai aratd cd, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut cd
stabilitatea dreptului este un element important al credibilititii procesului electoral,
astfel ca trebuie evitatd modificarea frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an)
inainte de referendum a legilor in materie, ca expresie a principiului securitatii
juridice. Cu exceptia regulilor tehnice si de detaliu, regulile in materie referendara
trebuie sa aiba cel putin rang de lege, iar aspectele fundamentale in materia dreptului
referendar nu trebuie sd poatd fi modificate cel putin un an inainte de referendum sau
trebuie reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare. Mai mult,
,constituie aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc, de exemplu, programul
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare desfasurdrii referendumului,
bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor, buletinelor de vot, listelor electorale si
proceselor-verbale ce urmeaza a fi utilizate” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 736
din 24 iulie 2012). Or, competenta pentru stabilirea datei organizarii referendumului
nu reprezintd un simplu aspect tehnico-procedural, ci o competentd a Parlamentului
strdns legaté de aceea de a adopta Insési legea constitutionald supusé referendumului.

18.  In ceea ce priveste atributiile Guvernului in materia referendumulu,
pentru toate cele trei tipuri de referendumuri, art.15 alin.(3) din Legea nr.3/2000
stabileste Tn sarcina acestuia atributii de naturd exclusiv tehnica, acestea fiind
singurele pe care le poate avea prin raportare la rolul séu constitutional. Art.l pct.2
din legea criticatd, cu referire la art.6 alin.(5) teza a doua din Legea nr.3/2000,
precum si art.] pet.3 din legea criticatd, prin care s-au abrogat dispozitiile art.15
alin.(1) lit.a), contravin jurisprudentei Curtii Constitutionale, care, prin Decizia
nr.736 din 24 iulie 2012, a statuat c@ stabilirea intervalului orar al referendumului

este supusd regulii instituite de art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitugie, respectiv aceea



a reglementirii prin lege organicd. Ca urmare, reglementarea sa prin hotarare a
Guvernului contravine textulul constitutional mentionat.

19. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se mai arati cd Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 contine o serie de paralelisme
legislative, ceea ce contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si art.16 alin.(1)
din Legea nr.24/2000 care prevede ci, in procesul de legiferare, este interzisd
instituirea acelorasi reglementari In mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori In doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. Astfel, art. unic pct.2 din legea
criticatd, cu referire la alin.(3) al art.6 din Legea nr.3/2000, introdus prin legea
adoptati, prevede ¢, in cazul in care se constatd cd initiativa legislativd de revizuire
depiseste limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizatd si se transmite
Parlamentului, procedura urménd a fi reluatd. O dispozitie In acest sens se regiseste
deja la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De asemenea, prevederea cuprinsa in
art. unic pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.6 alin.(7) din Legea nr.3/2000, care
reglementeazi suportarea cheltuielilor pentru organizarea si desfagurarea
referendumului national privind revizuirea Constitutiei din bugetul de stat se
regiseste deja In acelasi act normativ, la art.61, care stabileste c& cheltuielile pentru
organizarea si desfésurarea referendumulul se suportd din bugetul de stat, pentru
referendumul national. Asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a
se vedea Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017), existenta unor paralelisme legislative
conduce la Incdlcarea art.l alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

20. In considerarea celor mai sus expuse, autorii sesizirii solicitd Curtii
Constitutionale sa constate cd Intreaga Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2000 este neconstitutionald ca urmare a nerespectdrii  principiului

bicameralismului, iar art. unic pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.6 alin.(3),
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(4), (5) si (7) din Legea nr.3/2000, precum si art.] pct.3 din legea criticatd sunt
neconstitutionale prin prisma criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd astfel cum
au fost dezvoltate In motivarea sesizarii.

21. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-s1 exprima punctele lor de
vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor sustine ci legea de modificare a
Legii nr.3/2000 a fost adoptatd cu respectarea principiului bicameralismului
Parlamentului, fara sa fac@ vreo referire la criticile de constitutionalitate intrinseca
formulate de autorii obiectiel de constitutionalitate.

23. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au transmis punctul
lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate,

24, La termenul de judecata fixat pentru data de 26 septembrie 2017, Curtea
a aménat dezbaterile asupra cauzei pentru data de 3 octombrie 2017, dati la care a

pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Camerei
Deputatilor, raportul Intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, refine urmaétoarele:
25. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd gi este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18

din Legea nr.47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.
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26. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, care are urmétorul continut:

LArticol unic. — Legea nr. 3/2000 privind organizarea §i desfdsurarea
referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 84 din 24
februarie 2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modificd si va avea wrmdtorul cuprins:

Art. 6. — (1) Inifiativa §i procedura revizuirii Constitufiei sunt supuse
dispozitiilor previzute la art. 150 gi 151 din Constitutia Romdniei, republicatd, §i
prezentei legi.

2. La articolul 6, dupd alineatul (2) se introduc cinci noi alineate, alineatele (3)
~(7), cu urmdtorul cuprins:

(3) Proiectul legii constitufionale, adoptat de cdtre flecare Camerd a
Parlamentului sau de cdtre Camerele reunite in caz de divergentd conform art. 151
alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite in termen de doud zile
Curtii Constitutionale, care procedeazd potrivit legii. Dacd se constatd ca inifiativa
legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considerd
nefinalizatd si se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd.

(4) Dacd Curtea Constitutionald constatd cd inifiativa legislativa de revizuire
nu depdsegte limitele revizuirii, proiectul de lege se publicd in aceeasi zi cu aparifia
deciziei Curfii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1.

(5) Cetdfenii Romdniei sunt chemati sd-si exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, organizat in cel mult
30 de zile de la data adoptdrii proiectului sau a propunerii de revizuire, in

conformitate cu prevederile art. 151 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd.
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Guvernul stabileste, prin hotdrdre, data referendumului, §i aduce la cunostingd
publicd, de indatd, prin mijloace de comunicare in masd, aceastd datd.

(6) Persoanele care au dreptul s participe la referendumul national privind
revizuirea Constitutiei, modul de desfisurare a campaniei pentru referendum,
organizarea §i desfasurarea acestuia, organizarea i atribufiile birourilor electorale,
Japtele care constituie contraventii, precum §i modul de constatare si sanctionare a
acestora sunt cele stabilite la art. 4, art. 7 alin. (1), precum §i in capitolele [V ~ VI
Rezultatul referendumului national se stabileste in conformitate cu prevederile art. 5
alin. (2) §i (3) si ale art. 7 alin. (2).

(7) Cheltuielile pentru organizarea si desfisurarea referendumului nafional
privind revizuirea Constitutiei se suportd din bugetul de stat.

3. La articolul 15 alineatul (1), litera a ) se abroga.”

27.  Dispozitiile din Legea fundamentald invocate in susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt urmétoarele: art.1 alin.(4) care consacrd principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art.] alin.(5) care statueaza obligativitatea
respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.61 alin.(2) care instituie
principiul bicameralismului Parlamentului, art.64 alin.(1) potrivit ciruia organizarea
si functionarea fiecédrel Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu,
art.146 lit.a) teza a doua si lit.1) referitoare la atributia Curtii Constitutionale de a se
pronunta, din oficiu, asupra inifiativelor de revizuire a Constitutiei, respectiv la
faptul cé aceasta Indeplineste si alte atributii previzute de legea organicd a Curtii si
art.151 alin.(1) si (3) care reglementeaza procedura de revizuire a Constitutiei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

28.  Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul
obilectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgatd, cét si sub aspectul

titularulul dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de un numir de 38 de

13



senatori, mai exact, de 25 de senatori apartinind Partidului National Liberal i de 13
senatori apartinind Uniunii Salvati Romaénia.
(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea sesizarii, autorii acesteia formuleazi deopotrivd critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca, pe care Curtea le va examina distinct.

(2.1.)  Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd

30. Criticile de naturi extrinseci formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza incdlcarea principiului bicameralismului Parlamentului,
consacrat de art.61 alin{2) din Constitufie, sus{inindu-se, in acest sens, ca
modificirile aduse de catre Camera Deputatilor, In calitate de Camerd decizionala,
sunt de naturd a imprima deosebiri majore de continut juridic, precum si o
configuratie deosebitd, semnificativ diferita fatd de cea a proiectului de lege in forma
adoptatd de Senat, ca primd Camerd sesizata.

31. Din studiul comparativ al Legii de modificare si completare a Legii
nr.3/2000 votatd de Senat si al celei adoptate de Camera Deputatilor, rezultd ca exista
o serie de diferente de continut normativ Intre cele doud forme. Curtea constatd ca
aceste diferente nu afecteaza, insd, bicameralismul, ca principiu functional al
Parlamentului Romaniei, pentru motivele care se vor arita in continuare.

32. Astfel, Curtea observi cd, In urma dezbaterilor din Camera Deputatilor,
din cuprinsul art. unic pet.]1 cu referire la art.6 alin.(1) al legii, in forma votatd de
Senat, care fixeazd reperele constitutionale si legale ale initiativei revizuiril
Constitutiei si ale procedurii de revizuire, a fost eliminatd referirea la dispozitiile
art.73 alin.(1) si (2) din Legea fundamentala, care prevad c& Parlamentul adopta legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare, iar legile constitutionale sunt cele de
revizuire a Constitutiei. Curtea constati cd aceasta nu este o modificare substantiald a
continutului normativ initial, Intrucét, atat timp cat enumerarea categoriilor de legi pe

care le poate adopta Parlamentul se regaseste in textul constitutional mentionat,
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acesta este prin ipotezd incident si aplicabil in orice initiativd de revizuire a
Constitutiei, nefiind indispensabild precizarea sa in corpul legii dedicate organizarii
si desfasurérii referendumului.

33. O altd deosebire semnalatd de autorii sesizarii pe care o prezintd legea
astfel cum a fost adoptatd de Camera Deputatilor fata de cea adoptatd de Senat consta
in introducerea, in art. unic pct.2 din legea criticata cu referire la art.6 alin.(3) din
Legea nr.3/2000, care are in vedere situatia in care proiectul legil constitutionale este
adoptat de catre Parlament - in fiecare Camerd sau de citre Camerele reunite in caz
de divergentd — a unul termen de doud zile in care acesta este trimis Curtii
Constitutionale in scopul exercitérii atributiilor sale specifice n cadrul procedurti de
revizuire a Legii fundamentale. Curtea constatd ¢ nici aceastd mentiune nu afecteaza
principiul bicameralismului, Tntrucat, desi nu a fost dezbétutd si votatd de Senat, nu
are o influentd decisivd asupra ansamblului legii adoptate, fiind un termen procedural
care nu schimba esenta legii, astfel cd nu poate fi consideratéd o modificare de naturd
sé imprime o noud viziune legislativa.

34. Autorii obiectiel de neconstitutionalitate aratd cd o diferentd importanta
a formei legii adoptate de Camera Deputatilor fatd de cea adoptatd de Senat o
reprezintd introducerea, in cuprinsul art. unic pct.2 din legea criticatd cu referire la
art.6 alin.(5) din Legea nr.3/2000, a atributiel Guvernului de a stabili, prin hotéarére,
data referendumului si de a o aduce la cunostintd publicd. Este adevérat cd aceasta
constituie o solutie legislativd diferitd de cea cuprinsd in Legea nr.3/2000, care
conferea Parlamentului competenta de a stabili prin lege data organizarii
referendumului, mentinutd implicit prin forma legii votate de Senat, dar, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 710 din 6
mai 2009, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie

15



2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011), pentru constatarea incélearii principiului bicameralismului trebuie verificata
intrunirea cumulativi a doud criterii esentiale: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Doar intrunirea
cumulativa a acestor doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd
Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ. Or, situatia examinatd in spetd nu se Incadreazi In criteriile stabilite de
Curte, astfel c& nu se constituie intr-o nesocotire a exigentelor principiului
bicameralismului. Acelasi rationament este valabil si In ceea ce priveste
introducerea, in urma dezbaterilor din Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionald, a prevederii cuprinse in art. unic pet.3 al legii, prin care se abrogd art.15
alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2000 care, In prezent, stabileste c& oblectul si data
referendumului privind revizuirea Constitutiei se stabileste prin lege, abrogarea fiind
facutd in scopul coreldrii cu prevederca mai sus amintitd privitoare la stabilirea
acelorasi elemente prin hotardre a Guvernului. De asemenea, schimbarea titlului
legii, care initial se referea expres doar la modificarea art.6 din Legea nr.3/2000, este
justificatd de ratiuni de tehnicéd legislativd, fiind determinatd de introducerea in
cuprinsul articolului unic al legii criticate a punctului 3, anterior referit.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a adus clarificari cu privire la semnificatia si
modalitatea concretd de exprimare a principiului bicameralismului Parlamentului,
evidentiind, In acelasi timp, limitele acestuia. Astfel, prin Decizia nr.l din 11
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect

ndeturnarea rolufui de Cameré de reflectie al primei Camere sesizate [...] in sensul cd
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aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are
drept consecinta faptul ¢ cea de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea s& modifice ori sd completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,,este de
netdgaduit ¢ principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud
Camere n procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima
prin vot pozitfia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost
adoptatd de Camera de reflectie, dect de a contribui la procesul de elaborare a legilor,
ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urmé
putidndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de
lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

36. In consecintd, Curtea a retinut ¢ art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci
cénd foloseste sintagma ,,decide definitiv' cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptata
de prima Camera sesizati si fie dezbitutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completéri, cu conditia sd nu fie modificate substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinia deturnérii de la
finalitatea urmaritd de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, par.34 si
Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,

Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, par.37).
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37. In considerarea celor prezentate, Curtea constati ci legea criticati a fost
adoptata cu respectarea principiului bicameralismului.

(2.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd

38. O primd criticd vizeazd faptul cd, desi legea are ca domeniu de
reglementare norme juridice privitoare la organizarea si desfésurarea referendumului,
prin aceasta au fost reglementate si aspecte care se referd la procedura parlamentard
privind revizuirea Constitutiei. Or, conform art.64 alin.(l) din Constitutie,
organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu.

39. in legaturd cu aceasti criticd de neconstitutionalitate, Curtea observi c#
art. unic pct.2 din legea criticata, cu referire la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2000,
prevede ca ,,proiectul legii constitutionale, adoptal de cdtre fiecare Camerd a
Parlamentului sau de citre Camerele reunite, in caz de divergentd conform art. 151
alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite in termen de doud zile
Curtii Constitutionale, care procedeazd potrivit legii. Dacd se constatd cd inifiativa
legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considerd
nefinalizatd §i se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd".

40. Faptul cd in acest text de lege existd referiri la modul in care
Parlamentul trebuie s actioneze in situatiile descrise In ipoteza normei nu reprezinta
o nesocotire a principiului autonomiel regulamentare dedus din prevederile art.64
alin.(1) din Constitutie, potrivit crora organizarea si functionarea fiecarei Camere se
stabilesc prin regulament propriu. Niciuna dintre cele doud actiuni pe care
Parlamentul ar urma si le intreprindd — aceea de a trimite Curtii Constitutionale
proiectul legii constitutionale, dup& adoptarea acestuia, si cea de a relua procedura in
cazul in care initiativa legislativd de revizuire depaseste limitele revizuirii - nu este
noud, in sensul de a fi fost introdusé ca atributie distincta prin legea de modificare a
Legil nr.3/2000. Cea referitoare la trimiterea proiectului legii constitutionale, dupd

adoptare, catre Curtea Constitutionald este o expresie a colaborérii loiale pe care
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institutiile statului roméan trebuie s& o manifeste in toate actiunile acestora In vederea
asigurdrii functiondrii armonioase si eficiente a mecanismului statal. Cea de-a doua
actiune mentionatd in textul criticat se referd la situatia in care instanta
constitutionald constatd ca initiativa legislativd de revizuire depéseste limitele
revizuirii, cAnd aceasta se considerd nefinalizatd si se transmite Parlamentului,
procedura urménd a fi reluatd. Faptul cd Parlamentul va trebui si reia procedura de
adoptare a legii de revizuire este, de fapt, o consecintd a caracterului general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, Inscris in art.147 din Legea
fundamentala.

41. Cu privire la acelasi art. unic pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.6
alin.(3) din Legea nr.3/2000, mai sus reprodus, se sustine c& incalcad prevederile
art.146 lit.a) si 1) din Constitutie, prin stabilirea, Intr-un alt act normativ decédt legea
organica de organizare si functionare a instantei de contencios constitutional, a unor
norme care afecteazi atributiile Curtii Constitutionale. Fatd de aceasta criticd, Curtea
retine ca atributiile Curtii Constitutionale sunt reglementate expres prin art.146 din
Constitutie, fiind concretizate sub aspect procedural si explicitate prin Legea
nr.47/1992. Multitudinea, varietatea si complexitatea acestor competente a
determinat legiuitorul romén sd insereze si n alte acte normative prevederi de lege
care contin detalii referitoare la modul de exercitare de catre Curtea Constitutionald a
atributiilor conferite acesteia prin Legea fundamentald. Acesta este cazul, de
exemplu, al Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.650 din 12 septembrie 2011, in cuprinsul
cirela se precizeazd, la art.31 alin.(2), cd instanta de contencios constitujional
solutioneazd in termen de cel mult doua zile de la Inregistrare contestatiile referitoare
la Inregistrarea sau respingerea Inregistrarii candidaturilor sau a semnelor electorale,
iar potrivit art42 alin(7) din Legea nr.370/2004, contestatiile cu privire la

impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat de a-si
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desfagsura campania electorald in conditiile legii se solufioneazd de Curtea
Constitutionald, cu votul majoritatii judecatorilor, in termen de cel mult 48 de ore de
la Inregistrarea lor.

42. Ca atare, existenta, in cuprinsul art. unic pct.2 din legea criticatd, cu
referire la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2000, a mentiunii referitoare la Curtea
Constitutionald nu afecteazd functionarea acestel institutii fundamentale a statului
romén, In conditiile in care aceasta referire se rezumd la a preciza faptul c&, dupd
primirea proiectului legii constitutionale, adoptat de cétre fiecare Camerad a
Parlamentului, Curtea Constitutionald ,, procedeazd potrivit legii”.

43. In schimb, stabilirea unui termen de doud zile in care Parlamentﬁl 58
trimitd legea citre Curtea Constitutionald nu isi géseste nicio justificare in procedura
urgentd ce caracterizeaza controlul de constitutionalitate al legii de revizuire, care
trebuie exercitat, potrivit art.23 alin.(1) din Legea nr.47/1992, in termen de cinci zile
de la data adoptérii proiectului legii de revizuire. Este adevéarat cd In dreptul public
termenele se calculeazd pe zile calendaristice, astfel ca acest termen de doud zile ar
presupune ci legea se va transmite Curtii cel tdrziu a doua zi, dar, In economia
controlului de constitutionalitate exercitat, In acest caz, din oficiu de instanta
constitutionald, asupra legii de revizuire a Constitutiei, prezintd importanta utilizarea
eficientd a Intregului interval de cinci zile pe care Legea nr.47/1992 il oferd Curtii
Constitutionale In acest scop. Or, in redactarea preconizatd, art.6 alin.(3) din Legea
nr.3/2000 ar permite Parlamentului s& améne trimiterea legii de revizuire péni la
finalul termenului de doui zile, ceea ce ar conduce la diminuarea timpului de care
Curtea Constitutionald dispune pentru verificarea legii adoptate de Parlament, cu
posibila consecinta a efectudrii, sub presiunea timpului, a unui control de
constitutionalitate lipsit de substantd. Chiar dacd procedura prevdzutd pentru
exercitarea acestul tip de control este urgentd, Curtea Constitutionald trebuie, totusi,

sd dispund de un interval de timp rezonabil pentru a se putea pronunta. In caz
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contrar, controlul de constitutionalitate ar fi pur formal, Curtea fiind In
imposibilitatea de a-si exercita in mod real aceastd atributie. Prin urmare, prevederile
art. unic pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2000
afecteazd buna functionare a Curtii Constitutionale si aduce atingere rolului sdu
constitutional de garant al suprematiei Constitutiei, consacrat de art.142 alin.(1) din
Legea fundamentald. De altfel, termenul de cinei zile prevazut de art.23 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 este corelat cu cel in care, potrivit art.156 teza intai din Constitutie,
Legea de revizuire a Constitutiel se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
respectiv in termen de 5 zile de la data adoptérii.

44, Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin c art.6 alin.(4) din
lege, care prevede ci ,, Dacd Curtea Constitutionald constatd cd initiativa legislativd
de revizuire nu depdseste limiftele revizuirii, proiectul de lege se publicd in aceeasi zi
cu aparitia deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I" nu ar fi in concordantd cu prevederile art.156 teza intdi din Constitutie, mai sus
mentionat. Curtea constata ci aceastd critici nu este intemeiatd, intrucat, in realitate,
cele doud momente se suprapun, fiind individualizate in mod similar atdt in
Constitutie, cat si in Jlegea de modificare a Legii nr.3/2000. Astfel, Constitutia
stipuleazi cé legea de revizuire se publicd in Monitorul Oficial in termen de 5 zile de
la data adoptarii. Tot cinci zile are la dispozitie Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitétii acesteia. Asadar, existd o deplind corelare intre
cele doud norme, cea constitutionald si cea legald, In ce priveste publicarea legii de
revizuire. Curtea observd, totodatd, cd autorii obiectiel de neconstitutionalitate Tsi
sprijind argumentarea acestei critici pe considerentele unei decizii pronuntate de
Curtea Constitutionald In lumina Constitutiel anterior revizuirii sale din 2003
(Decizia nr. 385 din 15 octombrie 2003, , republicatda in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.728 din 17 octombrie 2003), cénd nu era instituitd o

diferentiere Intre atributia Curfii Constitutionale de a verifica pe calea unui control a
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priori proiectul de lege sau propunerea legislativd de revizuire si cea de control
exercitat din oficiu, asupra legii de revizuire adoptate de Parlament, care, spre
deosebire de legile organice sau ordinare, nu mai este supusd promulgérii de citre
Presedintele Romaéniei, ci capitd legitimitate prin votul exprimat de popor, prin
referendum national.

45, Se mai sustine cd modificarea Legii nr.3/2000 Incalcd jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la stabilitatea legilor In materia electorald si in
materia referendumului, ca expresie a principiului securitatii juridice consacrat de
art.] alin.(5) din Constitutie, precum si recomandérile Codului bunelor practici in
materia referendumului elaborat de Comisia Europeand pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) potrivit cirora ar trebui evitate modificérile cadrului
legal referitor la organizarea si desfdsurarea referendumului cu mai pugin de 1 an
inainte de acest moment. Sub acest aspect, Curtea constatd c& modificérile In materie
pe care legea criticatd le propune nu au o relevantd semnificativd in procesul de
organizare si desfisurare a referendumului, astfel cd nu se poate sustine cd ar
nesocoti standardele precizate mai sus de autorii obiectiei. Cu privire la critici
similare si prin raportare la aceleasi acte internationale invocate si de autorii
prezentel obiectii de neconstitutionalitate, Curtea a retinut, prin Decizia nr.736 din 24
iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 516 din 25 iulie
2012, cé spre deosebire de alegeri, care au loc la intervale fixe de timp, data acestora
fiind cunoscutd cu mult timp inainte de a fi organizate, este pufin probabil ca data
unui referendum sé fie cunoscutd cu un an sau cu mult timp inainte ca acesta sa aibd
loc. De aceea, Codul bunelor practici in materie de referendum, adoptat de Consiliul
pentru Alegeri Democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie 20006)
si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenard (Venetia, 16-17 martie
2007), distinge - atunci cdnd abordeazd stabilitatea legislatiei In materie de

referendum - in cadrul dispozitiilor acesteia, aratdnd cé aspectele fundamentale in
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materie nu ar trebui modificate cu mai putin de un an Inaintea unui referendum sau ar
trebui reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare. Potrivit
art.Il pct.2 lit.c) din Codul amintit, constituie reguli fundamentale in special regulile
care privesc: componenta comisiilor electorale sau a altui organism insarcinat cu
organizarea referendumului; dreptul de vot si listele electorale; validitatea in sens
formal si material a textului supus referendumului; efectele referendumului (sub
rezerva regulilor de detaliu); participarea partizanilor si adversarilor propunerii la
emisiunile mass-media publice.

46. Autorii sesizarii criticd si faptul cd, prin art. unic pect.2 din legea
criticatd, cu referire la art.6 alin.(5) din Legea nr.3/2000, se atribuie Guvernului
competenta de a stabili, prin hotirire, data organizirii referendumului pentru
revizuirea Constitutiei, desi acesta este un drept exclusiv al Parlamentului.

47, Curtea retine ca, potrivit art.2 alin.(l) din Legea fundamentals,
referendumul reprezintd modalitatea prin care poporul romén exercitd in mod direct
suveranitatea nationald, constituind un mecanism eficient de manifestare a
democratiei directe. Consultarea vointei populare prin referendum national, ca
modalitate de exprimare a suveranitétii, se realizeazi prin trei tipuri de referendum
national, si anume, cel initiat de Presedintele Roméaniei asupra unor probleme de
interes national, prevdzul de art.90 din Constitutie, cel organizat cu privire la
demiterea Presedintelui Romaéniei in cadrul procedurii reglementate in art.95 din
Legea fundamentald si cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei, conform
art.151 alin.(3) din Legea fundamentali. In considerarea competentelor specifice
atribuite la nivel constitutional In ce priveste fiecare tipologie de referendum
national, art.15 alin.(l) din Legea nr.3/2000, in forma in prezent In vigoare,
precizeaza tipul de act normativ prin care se stabileste organizarea referendumului si
data acestuia, precum si autoritatea care il va emite, In functie de legitimarea sa

constitutionald In ceea ce priveste declansarea referendumului. Astfel, obiectul si
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data referendumului national se stabilesc prin lege, in cazul referendumului privind
revizuirea Constitutiei, prin hotirfre a Parlamentului, In cazul referendumului
privind demiterea Presedintelui Romaéniei si prin decret al Presedintelui Roméniei, n
cazul referendumului cu privire la probleme de interes national.

48, Diferentierea pe care textul mentionat din Legea nr.3/2000 o face intre
cele trei tipuri de referendum sub aspectul actului normativ care, in procedura
organizarii si desfagurarii acestuia, stabileste obiectul si data la care va avea loc, este
justificatd prin prisma prevederilor constitutionale care conferd competenia de a
declansa un referendum, respectiv Presedintelui Roméniei, prin decret, in ce priveste
referendumul asupra unor probleme de interes national, si Parlamentului, prin
hotarére, in situatia demiterii Presedintelui Roméniei, respectiv prin lege, in cazul
revizuirii Legii fundamentale. Pentru coerenta procedurii, este rational ca aceeast
autoritate care initiazd organizarea referendumului sé fie si cea care stabileste data si
obiectul referendumului. Pentru ipoteza In discutic in spetd, Curtea retine ca
Parlamentul este cel care adoptd, cu o majoritate de doud treimi sau, dupa caz, de trei
patrimi din numérul deputatilor si senatorilor, proiectul sau propunerea de revizuire a
Constitutiei. Pentru a deveni definitiva, revizuirea trebuie aprobatd prin referendum,
primind astfel legitimitate deplin& prin girul vointei generale a poporului. De aceea,
in vederea asigurdrii unui mecanism procedural complet, care si confere eficacitate
demersului legislativ de adoptare a legii de revizuire, incluzind si reglementarea
etapei finale a acestuia, Parlamentul este indreptitit sé stabileascd, printr-o lege
distinctd, data referendumului, fixdnd astfel In timp momentul la care legea pe care a
adoptat-o va fi supusé aprobarii populare.

49. Spre deosebire de aceastd ipoteza, in cazul suspendérii din functie a
Presedintelui, Parlamentul stabileste data referendumului printr-o hotérére, aceasta
fiind emisd in exercitarea functiei de control pe care o exercitd, tot In virtutea

atributiilor sale constitutionale. In schimb, revizuirea Constitutie, ca lege
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fundamentald a statului, realizéndu-se printr-o lege de modificare si/sau completare a
acesteia, este firesc ca actul normativ referitor la organizarea referendumului s fie
tot o lege.

50. Asadar, Curtea constatd c& prevederea cuprinsd in art. unic pct.2 din
legea criticatd, cu referire la art.6 alin.(5) fraza a doua din Legea nr.3/2000, potrivit
cireia Guvernul stabileste prin hotdrére data referendumului si aduce la cunostinta
publica, de Indatd, prin mijloace de comunicare in masé, data acestuia, contravine
dispozitiilor art.151 alin.(3) din Constitutie.

51. Pentru aceleasi ratiuni, Curtea constatd ci@ este neconstitutionald si
abrogarea, facutd In scop corelativ, a art.15 alin.(1} din Legea nr.3/2000 care
stipuleazd expres ca obiectul si data referendumului se stabilesc prin lege.

52. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se mai aratd ci Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 contine o serie de paralelisme
legislative, ceea ce contravine art.] alin.(5) din Constitutie, referitor la obligativitatea
respectérii legilor si art.16 alin.(1} din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, care prevede cd, In procesul de legiferare, este interzisd instituirea
aceloragi reglementari In mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
in doud sau mai multe acte normative.

53. Astfel, In primul rdnd, alin.(3) al art.6, introdus prin legea adoptati,
prevede cd, in cazul In care se constatd cd initiativa legislativé de revizuire depéseste
limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizati si se transmite Parlamentului,
procedura urménd a fi reluatd. O dispozitie n acest sens se regéseste deja la art.23
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 care prevede cé ,, Decizia prin care se constatd cd nu
au fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuive se trimite
Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexamindrii legii de revizuire a

Constitutiel, pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitufionale”.
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54, In acest caz, textul din legea de modificare a Legii nr.3/2000 nu reia tale
guale prevederile art.23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ci are o sferd mai largi,
incluzénd punerea in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale.

55. In schimb, Curtea observa ci prevederea din art. unic pct.2 din legea
criticatd, cu referire la art.6 alin.(7) din Legea nr.3/2000, care reglementeaza
suportarea cheltuielilor pentru organizarea si desfasurarea referendumului national
privind revizuirea Constitutiei din bugetul de stat, se regiseste deja In acelasi act
normativ, fiind inclusd, de fapt, in art.61, care prevede c& cheltuielile pentru
organizarea si desfisurarea referendumului se suportd din bugetul de stat, pentru
referendumul national. Ca atare, apare ca redundantd referirea expresi la
referendumul pentru revizuirea Constitutiei, care este un referendum national, aléturi
de referendumul organizat pentru demiterea Presedintelur Romaniet si cel organizat
la cererea Presedintelui cu privire la probleme de interes national. Or, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017
publicata In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.219 din 30 martie 2017), s-a
statuat c& existenta unor paralelisme legislative conduce la incalcarea art.1 alin.(5)
din Constitutia Romaéniei in componenta sa de calitate a legii.

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd c& dispozitiile

articolului unic pet.2 [cu referire: la sintagma ,,in termen de doud zile” cuprinsd 1n
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art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2000, la art.6 alin.(5) fraza a doua, precum si la art.6
alin.(7) din Legea nr.3/2000] si cele ale articolului unic pct.3 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.3/2000 in ansamblul s&u, in raport cu celelalte
critici formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [.

Pronuntatd in sedin{a din data de 3 octombrie 2017.
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